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Warszawa, 26 pa� dziernika 2009 roku 
 

Oficjalna odpowied�  
Kampanii Naturalne Nielegalne !? Nigdy !!!   

i 
kampanii natura bez granic 

na 
 

 
G
ównego Inspektoratu Jako� ci Handlowej Artyku
ów Rolno-Spo� ywczych   

 
z dnia 2 kwietnia 2009 roku 

 
 
1. WP	YW KODEKSU � YWNO� CIOWEGO NA POLSK �  
 
Stanowisko GJIHARS 
 
Polska, jako kraj cz
onkowski Unii Europejskiej jest zobowi� zana do stosowania przepisów 
prawnych, w tym przepisów prawa � ywno� ciowego, zawartych m. in. w rozporz� dzeniach 
organów UE obowi� zuj� cych wprost we wszystkich pa� stwach cz
onkowskich oraz 
dyrektywach, które wymagaj�  wdro� enia do prawa krajowego. Polska nie jest zobowi� zana 
do stosowania zalece�  Kodeksu � ywno� ciowego FAO/WHO, które s�  zbiorem norm 
� ywno� ciowych, znanych na forum mi� dzynarodowym i zawieraj�  postanowienia o 
charakterze doradczym w formie kodeksów praktyki, wytycznych i innych zalecanych 
� rodków. Zalecenia Kodeksu nie stanowi�  przepisów prawnych i nie s�  przeznaczone do 
bezpo� redniego stosowania. Jednak� e nale� y podkre� li � , � e w pracach Komitetów 
dzia
aj� cych w ramach Komisji Kodeksu � ywno� ciowego FAO/WHO bior�  udzia
 
przedstawiciele Polski, jako kraju cz
onkowskiego KK� , a w oparciu o te zalecenia s�  
opracowywane równie�  polskie przepisy. 
Nieprawdziwym jest wi� c zarzut odno� nie „obecnego wprowadzania Kodeksu 
� ywno� ciowego”. 
 
Odpowied�  NNN / knbg 
Nie przyj� cie przez Uni�  Europejsk�  a w konsekwencji Polsk�  ró� nych standardów i 
wytycznych opracowanych przez Komisj�  Kodeksu � ywno� ciowego (KK� ) jest teoretycznie 
mo� liwe. Jednak utworzenie 1 stycznia 1995 roku 	 wiatowej Organizacji Handlu (WTO) 
zmieni
o zasadniczo mi� dzynarodowy status wytycznych Kodeksu. Zgodnie z umow�  SPS 
(zastosowania mierników sanitarnych i fito-sanitarnych) KK�  traktowany jest jako jedyne 
cia
o ustanawiaj� ce mi� dzynarodowe normy obowi� zkowe dla krajów cz
onkowskich WTO1.  
Umowa SPS wyró� nia w szczególno� ci trzy mi� dzynarodowe cia
a ustanawiaj� ce standardy 
(trzy siostrzane organizacje). 	 rodki bezpiecze� stwa, standardy, wytyczne i rekomendacje 
dotycz� ce � ywno� ci ustanawiane s�  przez KK� . Podobnie, 	 wiatowa Organizacja Zdrowia 
Zwierz� t odnosi si�  do miar bezpiecze� stwa zdrowia zwierz� t, a Sekretariat Konwencji       
ds. Ochrony Ro� lin ustanawia normy ochrony ro� lin.  

                                                 
1 http://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/sps_agreement_cbt_e/c2s2p1_e.htm  
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Artyku
 3 umowy SPS stanowi: “(…) Cz
onkowie musz�  ustanawia�  mierniki sanitarne          
i fito-sanitarne w oparciu o mi� dzynarodowe standardy, wytyczne i rekomendacje, je� eli takie 
istniej� …”. Warto zauwa� y� , � e umowa SPS nie rozró� nia mocy prawnej „standardów”, 
„wytycznych” i „rekomendacji” wszystkich trzech organizacji. 
Normy KK�  w oparciu o umowy SPS i TBT (technicznych barier w handlu) u� ywane s�  przy 
rozs� dzaniu mi� dzynarodowych sporów handlowych, dotycz� cych � ywno� ci. Potencjalne 
zagro� enie uwik
ania w taki spór i wysoko��  potencjalnych strat sprawia, � e przyj� cie 
wytycznych i norm Kodeksu jest uwa� ane za obowi� zkowe. Nie pozostawia bowiem 
cz
onkom WTO praktycznie � adnej innej mo� liwo� ci - poza ich przestrzeganiem. Na 
nieprzestrzeganie mog�  sobie pozwoli�  tylko najbogatsze kraje (lub ich grupy) tak jak sta
o 
si�  to w przypadku Unii Europejskiej. Unia Europejska p
aci rocznie 117 mln USD kary na 
rzecz USA i oko
o 11 mln USD na rzecz Kanady z tytu
u odmowy importu wo
owiny i drobiu 
uzyskanych z hodowli zwierz� t karmionych genetycznie modyfikowanym hormonem wzrostu 
(rbGH)2. Zwa� ywszy zatem, � e 153 krajów to obecnie cz
onkowie WTO, a normy lub 
wytyczne Kodeksu istniej�  praktycznie dla ka� dego typu � ywno� ci, oznacza to, � e Kodeks ju�  
teraz skutecznie i bezpo� rednio wp
ywa na wi� kszo��  ludzi na naszej planecie.  
 
Kodeks bazuje w wielu przypadkach na nadmiernie restrykcyjnych dyrektywach                      
i rozporz� dzeniach Unii Europejskiej3, które s�  wprowadzane obecnie w Polsce,                
m.in. w oparciu o projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpiecze� stwie � ywno� ci i � ywienia 
oraz niektórych innych ustaw z dnia 21 maja 2009 r. Wdro� enie tych regulacji prawnych oraz 
wiele prowadzonych równolegle innych inicjatyw Komisji Europejskiej, m.in. Zielona 
Ksi� ga, w ramach której wprowadzone mog�  zosta�  coraz standardy ni� sze standardy 
rolnictwa ekologicznego, dopuszczaj� ce stosowanie dodatków chemicznych4, jest 
równoznaczne z „obecnym wprowadzaniem Kodeksu � ywno� ciowego”.  
 
  
2. KODEKS I REGULACJE PRAWNE W UNII EUROPEJSKIEJ I POL SCE 
 
Stanowisko GJIHARS 
Wskazane przez Pa� stwa regulacje prawne nie dotycz�  zagadnie�  poruszanych w Pa� stwa 
petycji tj.: � ywno� ci genetycznie modyfikowanej, pestycydów, napromieniowywania 
� ywno� ci, rolnictwa ekologicznego, hormonów ani antybiotyków stosowanych w hodowli 
zwierz� t. 
 
Odpowied�  NNN / knbg 
Regulacje te by
y wskazane jako wybrane regulacje, odnosz� ce si�  do tematyki                        
i wprowadzenia Kodeksu. Petycja dotyczy
a zarówno Kodeksu jak i tych (powi� zanych z 
nim, wybranych) regulacji. Wi� cej szczegó
ów pokazuj� cych jak regulacje po� rednio lube 
bezpo� rednio powi� zane z Kodeksem, znajduje si�  w ulotce opracowanej przez Koalicj�  na 
rzecz Naturalnego Zdrowia, pt „Dobre, z
e i bardzo z
e strony prawa Unii Europejskiej 
dotycz� cego naturalnego zdrowia” 5.  
 
 

                                                 
2 http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSTRE50E5OU20090115,  
http://www.nationalaglawcenter.org/assets/crs/R40449.pdf 
3 Dyrektywa dotycz� ca suplementów � ywno� ciowych (Dyrektywa 2002/46/EC), Rozporz� dzenie w sprawie 
o� wiadcze�  � ywieniowych i zdrowotnych dotycz� cych � ywno� ci Rozporz� dzenie (EC) 1924/2006  
 
4 http://www.stopcodex.pl/wp-content/uploads/2009/03/greenpaper_pl.pdf 
5 http://www.naturalnenielegalne.pl/download/Informator_ANH_prawo_UE_kontra_naturalne_zdrowie.pdf 
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3. ORGANIZACJE WSPIERAJ � CE PETYCJ�   
 
Stanowisko GJIHARS 
Wymienione przez Pa� stwa: 

·  Natural Health Foundation (www.naturalhealthfoundation.com./supplement.php), 
która przedstawia si�  jako niedochodowa mi� dzynarodowa fundacja, oferuje 
jednoczenie na swojej stronie internetowej sprzeda�  suplementów diety. 

·  Alliance for Natural Health (www.anhcampaign.org) jest organizacj�  znan�  z lobbing 
przeciw jakimkolwiek ograniczeniom nak
adanym na producentów suplementów 
diety. 
 

 
Odpowied�  NNN / knbg 
Wi� zanie dzia
alno� ci niedochodowej z informacjami zawartymi na stronie 
http://www.naturalhealthfoundation.com/supplement.php jest bezzasadne. Znajduje si�  tam 
informacja o kilku suplementach produkowanych i dystrybuowanych nie przez Natural Health 
Foundation, lecz firmy zajmuj� ce si�  t�  dzia
alno� ci�  komercyjnie. 
By�  mo� e nast� pi
a te�  pomy
ka. Jedyn�  niezale� n�  organizacj�  pozarz� dow�  non-profit 
posiadaj� c�  status oficjalnego obserwatora na posiedzeniach KK� , i chroni� c�  podczas prac 
KK�  interesy i prawa konsumentów jest National Health Federation (ten sam skrót). 
 
Alliance for Natural Health jest znana z wykorzystania rzetelnych wyja� nie�  i argumentów 
prawnych i naukowych w obronie interesów i zdrowia konsumentów w zakresie okre� lania 
listy dopuszczalnych sk
adników witaminowych i mineralnych oraz ich dopuszczalnych 
warto� ci. Przyk
adowe potwierdzenie merytorycznej argumentacji w stosunku do w� tpliwych 
z punktu naukowego i prawnego propozycji Komisji Europejskiej i EFSA dotycz� cych 
nadmiernych restrykcji nak
adanych na suplementy znajduje si�  m.in. w nast� puj� cych 
dokumentach:      
ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/supplements/documents/anh_en.pdf   
oraz http://www.anhcampaign.org/news/anh-release-why-the-anh-legal-challenge-on-food-
supplements-is-a-victory   
 
 
4. NAPROMIENIOWANIE � YWNO� CI 
 
Stanowisko GJIHARS 
 
Wymagania dotycz� ce napromieniania � ywno� ci promieniowaniem jonizuj� cym s�  okre� lone 
w rozdziale 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze� stwie � ywno� ci i � ywienia (Dz. 
U. Nr. 171, poz. 1225) oraz w rozporz� dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2007 r, Vi 
sprawie napromieniania � ywno� ci promieniowaniem jonizuj� cym (Dz. U. Nr 121, poz. 841). 
Przepisy te nie nak
adaj�  obowi� zku napromieniania � ywno�ci, a na ich podstawie � rodki 
spo� ywcze mog�  by�  poddawane napromienianiu wy
� cznie na zasadzie dobrowolno� ci w celu 
zmniejszenia liczby przypadków chorób spowodowanych spo� yciem � ywno� ci przez 
niszczenie drobnoustrojów chorobotwórczych, zapobiegania psuciu si�  � ywno� ci przez 
opó� nienie lub powstrzymanie procesów rozk
adu i przez niszczenie mikroorganizmów 
odpowiedzialnych za te procesy, przed
u� enia okresu przydatno� ci do spo� ycia przez 
hamowanie naturalnych procesów biologicznych zwi� zanych z dojrzewaniem lub 
kie
kowaniem oraz usuni� cia organizmów- szkodliwych dla zdrowia ro� lin lub dla � ywno� ci 
pochodzenia ro� linnego. 
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Napromienianie � ywno� ci jest dopuszczalne wy
� cznie, je� eli nie stanowi zagro� enia dla 
zdrowia lub � ycia cz
owieka, jest uzasadnione technologicznie, a � ywno��  poddawana temu 
napromienianiu spe
nia obowi� zuj� ce wymagania zdrowotne oraz nie zawiera substancji 
chemicznych s
u�� cych do jej konserwacji lub stabilizacji. Wy� ej wspomniane 
rozporz� dzenie Ministra Zdrowia zawiera wykaz � rodków spo� ywczych, które mog�  by�  
poddane napromienianiu promieniowaniem jonizuj� cym oraz maksymalne dopuszczalne 
dawki tego promieniowania. S�  to: ziemniaki, cebula, czosnek, pieczarki, przyprawy suche. 
pieczarki suszone oraz suszone warzywa. 
Na podstawie dost� pnych w G
ównym Inspektoracie Sanitarnym informacji mo� na 
stwierdzi� , � e w Polsce stosowanie promieniowania jonizuj� cego, jako metody utrwalania 
� ywno�ci jest ma
o rozpowszechnione. Najcz�� ciej napromieniowywane s�  przyprawy suche 
oraz pieczarki. 
Przepisy polskie w tym zakresie s�  zgodne z dyrektywami wspólnotowymi dotycz� cymi 
napromieniania � ywno� ci. 

Nale� y pokre� li � , � e w chwili obecnej nie planuje si�  zmian tych przepisów. W zwi� zku z 
powy� szym, nie mo� na zgodzi�  si�  z twierdzeniem zawartym w tym zarzucie, � e cala 
� ywno��  b� dzie musia
a by�  obowi� zkowo napromieniana. 
W produkcji ekologicznej, Zgodnie � art. 10 Rozporz� dzenia Rady WE 834/2007 z dnia 28 
czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych. 
"zakazane jest poddawanie � ywno� ci lub paszy ekologicznej lub surowców stosowanych w 
� ywno�ci lub paszy ekologicznej dzia
aniu promieniowania jonizuj� cego". 

 
Odpowied�  NNN / knbg 
W
a� ciwie sprecyzowany zarzut wobec Kodeksu � ywno� ciowego odnosi si�  do braku 
wyra� nego zakazu napromieniowania � ywno� ci ekologicznej, braku wymogów informowania 
o napromieniowaniu oraz samej konstrukcji Kodeksu, który jako prawo referencyjne               
do rozstrzygania sporów WTO mo� e prowadzi�  do sytuacji gdy „dobrowolnie” 
napromieniowana � ywno��  konwencjonalna lub ekologiczna b� dzie musia
a zosta�  
dopuszczona (pod gro� b�  kar i sankcji) do kraju, w którym takie praktyki nie s�  akceptowane 
przez spo
ecze� stwo. Obecne plany i stanowisko Rz� du RP i KE, mog�  zatem sta�                  
w sprzeczno� ci z interesami koncernów spo� ywczych chc� cych eksportowa�  
napromieniowan�  � ywno��  ekologiczn�  do Polski. Zapisy Kodeksu wraz z si
�  argumentacji 
WTO mog�  mie�  znacz� cy wp
yw na zmian�  tych planów. 
Szerokie dopuszczenie napromieniowania w celu utrzymania przed
u� enia przydatno� ci do 
spo� ycia, zapobiegania rozwojowi patogenów, kie
kowania, itp. jest wygodne dla 
producentów i dystrybutorów � ywno� ci, gdy�  pozwala na wyd
u� enie okresu transportu 
przechowywania, oraz obni� enie warunków sanitarnych i fitosanitarnych produkcji transportu 
i przetwarzania, przy za
o� eniu � e promieniowanie zabezpieczy � ywno��  przed zepsuciem. W 
efekcie w krajach rozwini� tych � ywno��  mo� e by�  produkowana w oparciu o metody 
przemys
owe i coraz d
u� ej przechowywana, przez co jest coraz ubo� sza w sk
adniki 
od� ywcze, a spo
ecze� stwa tych krajów w coraz wi� kszym stopniu zapadaj�  na choroby 
cywilizacyjne wynikaj� ce z niedoborów mikroelementów. 
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5. POZOSTA	O � CI PESTYCYDÓW 
 
Stanowisko GJIHARS 
Wymagania dotycz� ce najwy� szych dopuszczalnych poziomów pozosta
o� ci pestycydów 
zawarte s�  w rozporz� dzeniu (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 
lutego 2005 r. w sprawie najwy� szych dopuszczalnych poziomów pozosta
o� ci pestycydów 
w � ywno� ci i paszy pochodzenia ro� linnego i zwierz� cego oraz na ich powierzchni, 
zmieniaj� ce dyrektyw�  Rady 9I/414/EWG (Dz. Urz. UH f. 70. z 16.03,2005. str. 1) wraz z 
pó� niejszymi zmianami. Rozporz� dzenie stosuje si�  do produktów pochodzenia ro� linnego i 
zwierz� cego lub ich cz�� ci wymienionych w za
� czniku 1, spo� ywanych w stanie �wie� ym, 
przetworzonym i/lub wchodz� cych w sk
ad � ywno� ci, w której lub na powierzchni, której 
mog�  by�  obecne pozosta
o�ci pestycydów. Wymagania okre� lone w ww. przepisach odnosz�  
si�  do � rodków spo� ywczych produkowanych i wprowadzanych do obrotu na terytorium Unii 
Europejskiej. Dotyczy to równie� , � rodków spo� ywczych importowanych na terytorium 
Wspólnoty, w tym na terytorium Polski, z pa� stw nie b� d� cych cz
onkami UE. Przepisy 
powy� sze nie przewiduj�  mo� liwo�ci dopuszczenia do obrotu � ywno�ci, która nie spe
nia 
wymaga�  dotycz� cych najwy� szych dopuszczalnych poziomów pozosta
o� ci pestycydów. 
Natomiast produkty spe
niaj� ce powy� sze wymagania mog�  zgodnie z prawem, znajdowa�  sic 
w obrocie w ca
ej Wspólnocie. W Polsce, organy Pa� stwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) 
prowadz�  w ramach nadzoru bie�� cego kontrol�  zgodno� ci � ywno� ci znajduj� cej si�  w 
obrocie m. in. z wymaganiami dotycz� cymi najwy� szych dopuszczalnych poziomów 
pozosta
o� ci pestycydów. 
W przypadku stwierdzenia niezgodno�ci zobowi� zuj� cymi przepisami organy PIS podejmuj�  
dzia
ania zgodne ze swoimi kompetencjami np. zmierzaj� ce do wycofania produktu z obrotu, 
b� d�  na
o� enia mandatu karnego na nieuczciwego przedsi� biorc� . 
 
 
Odpowied�  NNN / knbg 
„Problem” z wytycznymi Kodeksu dot. pozosta
o� ci pestycydów polega na ustalaniu 
ogromnej listy dopuszczonych pestycydów oraz wysoko� ci dopuszczalnej dawki w � ywno� ci. 
Nie jest problemem Kodeksu ani prawa unijnego przekraczanie tak ustalonych dawek. W 
efekcie prac Komitetu Kodeksu ds. Pestycydów, który przy ustalaniu poziomów stosuje 
prymitywne za
o� enia toksykologiczne, tj.  

·  nie bierze pod uwag�  efektów d
ugoterminowych spo� ywania pestycydów, 

·  zagro� enie poszczególnymi pestycydami jest zazwyczaj rozpatruje                      w 
oderwaniu od wp
ywu innych pestycydów i dodatków chemicznych, 

Kodeks dopuszcza wysokie dawki pozosta
o� ci ponad 3275 ró� nych pestycydów, w tym 
pestycydów podejrzanych o dzia
anie rakotwórcze, m.in. 2,4-D, atrazyna (zakazana obecnie w 
Unii Europejskiej), bromek metylu, a tak� e pestycydy powoduj� ce wymieranie ca
ych 
populacji pszczó
. Wi� cej informacji na ten temat znajd�  Pa� stwo na stronie: 
http://www.whatsonmyfood.org/. Strona dotyczy wprawdzie pestycydów w � ywno� ci 
ameryka� skiej, lecz sama charakterystyka dzia
ania pestycydów i kwestie ich stosowania nie 
odbiegaj�  znacz� co od wytycznych Kodeksu (m.in. dopuszczenie zabronionej w Unii 
Europejskiej atrazyny). Podobnie jak w przypadku � ywno� ci napromieniowanej lub 
zawieraj� cej GMO inne pa� stwa mog�  wymusi�  na Unii Europejskiej dopuszczenie na rynek 
unijny produktów spe
niaj� cych wymogi Kodeksu (np. zawieraj� cych atrazyn� ). Alternatyw�  
b� dzie spór przed WTO i kolejne kary nak
adane na UE za niezastosowanie si�  do 
wytycznych Kodeksu.  
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6. � YWNO��  EKOLOGICZNA 
 
Stanowisko GJIHARS 
Wymagania dotycz� ce � ywno� ci ekologicznej okre� lone s�  w Rozporz� dzeniu Rady (WE) nr 
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania 
produktów ekologicznych i uchylaj� cym rozporz� dzenie (EWO) nr 2092/91. Wed
ug tego 
rozporz� dzenia, stosowanie � rodków ochrony ro� lin, dodatków do � ywno� ci oraz dodatków 
pomocniczych w przetwórstwie w rolnictwie ekologicznym jest dopuszczalne w minimalnych 
niezb� dnych ilo� ciach tylko w przypadku, gdy substancje te s�  dopuszczone do stosowania 
oraz znajduj�  si�  na zamkni� tych wykazach stanowi� cych za
� czniki do rozporz� dzenia 
889/2008, Ka� da z zawartych w wykazach substancji by
a szczegó
owo przebadana pod 
k� tem mo� liwo�ci ich zast� pienia innymi substancjami i ich stosowanie jest uznane, jako 
niezb� dne. 
 

Odpowied�  NNN / knbg 
Z dotychczasowych prac Komitetu ds. Etykietowania � ywno� ci wynika, � e próbuje on 
pogorszy�  globalne standardy dotycz� ce produktów ekologicznych, zezwalaj� c na stosowanie 
substancji takich jak dwutlenek siarki, (mo� e powodowa�  reakcje alergiczne), azotynu sodu i 
azotanu sodowego, (substancje potencjalnie rakotwórcze, uznane za przyczyn�  
nadpobudliwo� ci u dzieci) oraz karagen (odpowiada za powstawanie owrzodze�  i guzów 
nowotworowych w jelitach). Komisja Kodeksu � ywno� ciowego da
a tak� e zielone � wiat
o dla 
w
� czenia etylenu do Wytycznych Kodeksu dotycz� cych produkcji, przetwarzania, 
znakowania i obrotu � ywno� ci ekologicznej. Etylen jest u� ywany do sztucznego pobudzania 
procesu dojrzewania owoców i warzyw podczas transportu. Zatwierdzenie stosowania go w 
produkcji � ywno� ci ekologicznej, wraz z brakiem wyra� nego zakazu jej napromieniowania 
b� dzie stanowi�  krok w kierunku akceptacji egzekwowanych przez WTO w� tpliwych             
i nienaturalnych praktyk rolniczych oraz potwierdzenie, � e � ywno��  ekologiczna jest ju�  ich 
przedmiotem.  

Unia Europejska, której prawu Polska musi si�  podporz� dkowa�  wydaje si�  i��  jeszcze dalej, 
m.in. przygotowuj� c projekt przewiduj� cy rozszerzenie systemu oznakowania Ecolabel na 
przetworzone konwencjonalne produkty rolne.6  

 

7. � YWNO��  GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANA 
 
Stanowisko GJIHARS 
Wymagania    dotycz� ce    znakowania    � ywno� ci    genetycznie    zmodyfikowanej    (GM) 
s�  uregulowane dwoma, bardzo restrykcyjnymi, rozporz� dzeniami wspólnotowymi, tj.: 
- rozporz� dzeniem nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze� nia 2003 r. 
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej � ywno� ci i paszy, oraz 
- rozporz� dzeniem nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze�nia 2003 r. 
w sprawie mo� liwo� ci � ledzenia i znakowania organizmów genetycznie zmodyfikowanych 
oraz mo� liwo� ci � ledzenia � ywno� ci i produktów paszowych wyprodukowanych 2 
organizmów1 genetycznie zmodyfikowanych i zmieniaj� ce dyrektyw�  2001/18/WE. Zgodnie z 
przepisami rozporz� dzenia nr 1829/2003. obowi� zek znakowania dotyczy � ywno� ci 
zawieraj� cej lub sk
adaj� cej si�  z genetycznie zmodyfikowanego organizmu (np. chleb z 
ziarnami soi GM, wafle z udzia
em m� ki kukurydzianej wyprodukowanej z kukurydzy GM. 
w� dlina z dodatkiem bia
ka sojowego wyprodukowanego z soi GM) oraz � ywno� ci 
wyprodukowanej z GMO, ale go nie zawieraj� cej (np. olej sojowy wyprodukowany z soi GM 

                                                 
6 http://www.stopcodex.pl/2008/12/wkrotce-zielona-ksiega-atak-na-zywnosc-ekologiczna/  
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- olej zawiera t
uszcz pochodz� cy z nasion soi, ale nie zawiera DNA, czy cukier z buraka 
GM, który jest czyst�  sacharoza bez DNA). 
- Z obowi� zku znakowania zwolnione s�  produkty zawieraj� ce GMO na poziomie nie 
przekraczaj� cym 0,9% pod warunkiem, � e obecno��  ta jest niezamierzona lub nieunikniona 
technicznie (w innym przypadku znakowanie jest obowi� zkowe). Konieczno��  w
a� ciwego 
znakowania � ywno� ci GM (weryfikowanego tak� e w ramach urz� dowej kontroli � ywno� ci) 
zapewnia konsumentom mo� liwo��  � wiadomego wyboru mi� dzy � ywno� ci�  GM a jej 
konwencjonalnym odpowiednikiem. Rozporz� dzenie nr 1830/2003 wprowadza natomiast 
obowi� zek przekazywa�  i a na ka� dym etapie dystrybucji � ywno� ci lub pasz GM informacji 
(najcz�� ciej w dokumentacji handlowej) o tym, � e produkty te s�  genetycznie zmodyfikowane. 
Dokumentacja dotycz� ca ka� dej transakcji handlowej produktów GM musi by�  przechowana 
przez przedsi� biorców przez okres pi� ciu lat W � adnym wypadku nic jest planowane 
uchylenie ww. aktów prawnych. Zgodnie z art. 4 i art. 9 rozporz� dzenia nr 834/2007 
produkcja ekologiczni) wyklucza stosowanie GMO i produktów wytworzonych z GMO lub 
przy ich u� yciu, z wyj� tkiem produktów leczniczych weterynaryjnych - produkty lecznicze s�  
dopuszczone wy
� cznie w przypadku zagro� enia � ycia zwierz� cia a produkty uzyskane od tych 
zwierz� t nie mog�  by�  sprzedawane, jako ekologiczne przed up
ywem odpowiednio okresu 
karencji lub konwersji. Stosowanie hormonów w produkcji ekologicznej zgodnie z art. 14 
rozporz� dzenia nr 834/2007 oraz art. 23 rozporz� dzenia nr 889/2008 jest dopuszczone 
wy
� cznie indywidualnie w przypadku Leczenia zwierz� cia. Stosowanie hormonów wzrostu 
jest zakazane. 
 

Odpowied�  NNN / knbg 
Komisja Kodeksu � ywno� ciowego przyj� 
a pierwsze wytyczne i zasady dotycz� ce 
genetycznie zmodyfikowanej � ywno� ci (GMO) w 2003 roku. Teksty te sta
y si�  podstaw�  
regulacji prawnych w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Argentynie, co rozpocz� 
o 
zwyci� sk�  seri�  sporów handlowych z Uni�  Europejsk�  w ramach WTO. Uprawy � ywno� ci 
GMO otrzyma
y zielone � wiat
o i uznane zosta
y za bezpieczne. Zgoda na otwarcie rynku na 
import nasion i � ywno� ci GMO spe
niaj� cej wymogi Kodeksu jest obecnie obowi� zkowa dla 
wszystkich cz
onków WTO. Takie zapisy Kodeksu b� d�  prowadzi�  do coraz silniejszej presji 
prawnej i ekonomicznej na Uni�  Europejsk�  i co ju�  jest obserwowane, do otwierania si�  Unii 
na produkty GMO – jednym z g
ównych promotorów tego procesu jest przewodnicz� cy 
Komisji Europejskiej José Manuel Barosso. 

Nale� y stwierdzi� , � e wymagania dotycz� ce znakowania � ywno� ci genetycznie 
zmodyfikowanej, które  zosta
y wprowadzone przez Rozporz� dzenie nr 1829/2003 
Parlamentu Europejskiego  i Rady z dnia 22 wrze� nia 2003 r. w sprawie genetycznie 
zmodyfikowanej � ywno� ci i paszy oraz   Rozporz� dzenie nr 1830/2003 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia z  22 wrze� nia 2003 r  dotycz� ce mo� liwo� ci � ledzenia i 
etykietowania organizmów zmodyfikowanych genetycznie oraz mo� liwo� ci � ledzenia 
� ywno� ci i produktów paszowych wyprodukowanych z organizmów zmodyfikowanych 
genetycznie i zmieniaj� ce dyrektyw�  2001/18/WE w  Polsce nie s�  przestrzegane. 
Zawarte w pi� mie stwierdzenie, � e „konieczno��  w
a� ciwego  znakowania � ywno� ci GM 
(weryfikowanego tak� e w ramach urz� dowej kontroli � ywno� ci) zapewnia konsumentom 
mo� liwo��  � wiadomego wyboru mi� dzy � ywno� ci�  GM a jej konwencjonalnym 
odpowiednikiem” jest pobo� nym � yczeniem urz� dnika GIJHAR-S, który albo  nie ma poj� cia 
o otaczaj� cej go rzeczywisto� ci, albo specjalnie/rozmy� lnie wprowadza w b
� d konsumenta. 
W raporcie  Najwy� szej Izby Kontroli (KSR-411401/08, Nr ewid. 152/2008/I/08/001/KSR 
Informacja o wynikach kontroli dora� nej post� powania z organizmami genetycznie 
zmodyfikowanymi, Warszawa, grudzie� , 2008 r.)  przeczytamy m.in., � e  
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„Pa� stwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), zgodnie z przepisami Ustawy o bezpiecze� stwie 
� ywno� ci i � ywienia, kontrole � ywno� ci GMO prowadzi
a w ramach bie�� cej, urz� dowej 
kontroli � ywno� ci i monitoringu. W latach 2005 – 2007 i I po
owie 2008 r. 318 Powiatowych 
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych przeprowadzi
o ok. 32 585 kontroli dokumentacji, 
prawid
owo� ci oznakowania � rodków spo� ywczych, certyfikatów po� wiadczaj� cych 
nieobecno��  nieautoryzowanego GMO w sklepach, hurtowniach, zak
ady produkcyjnych, 
a tak� e zak
adach � ywienia zbiorowego. Do bada�  laboratoryjnych na obecno��  GMO, z 
terenu wszystkich województw, w latach 2005, 2006 i 2007 pobrano odpowiednio 820, 623 i 
584 próbek, z 30 grup produktów spo� ywczych wyprodukowanych lub zawieraj� cych soj� , 
kukurydz� , ry� , ziemniaki.” (…) 
 
„Inspekcja Jako� ci Handlowej Artyku
ów Rolno-Spo� ywczych (IJHARS) w latach 2005, 2006, 
2007 skontrolowa
a odpowiednio: 110, 101 i 75 podmiotów magazynuj� cych lub 
produkuj� cych artyku
y rolno-spo� ywcze zawieraj� ce ziarno soi, ziarno kukurydzy lub ich 
przetwory a tak� e ziemniaki i pomidory. Badaniom laboratoryjnym na obecno��  GMO 
poddano w kolejnych latach: 196 154 i 144 próbki.”  
 
Nale� y stwierdzi� , � e przebadanie tylko kilkuset próbek na zawarto��  GMO w skali rocznej 
jest kpin�  z polskiego konsumenta i ewidentnym 
amaniem praw konstytucyjnych obywatela 
Rzeczypospolitej Polskiej. Ten fakt jest dowodem braku troski ze strony organów 
pa� stwowych  o zdrowie i  � ycie ludno� ci mieszkaj� cej w Polsce. 
 
Jak nale� y rozumie�  wcze� niej ju�  cytowany fragment pisma IJHARS - „konieczno��  
w
a� ciwego  znakowania � ywno� ci GM (weryfikowanego tak� e w ramach urz� dowej kontroli 
� ywno� ci) zapewnia konsumentom mo� liwo��  � wiadomego wyboru mi� dzy � ywno� ci�  GM a 
jej konwencjonalnym odpowiednikiem” skoro dalej w Raporcie NIK przeczytamy, � e 
„ IJHARS wykaza
a wyst� powanie GMO w 54 na 494 przebadanych próbkach towarów tj. w 
10,9%. Tylko w 1 przypadku zawarto��  GMO by
a wy� sza od 0,9%. Ponadto w 1 przypadku 
stwierdzono obecno��  niedopuszczonej do obrotu w UE modyfikacji soi. Stwierdzono, � e 
wi� kszo��  producentów (powy� ej 80%) � ywno� ci deklarowa
a i�  produkty s�  wolne od GMO, 
jednak tylko mniej ni�  po
owa z nich (42%) posiada
a potwierdzaj� ce ten fakt certyfikaty. 
Wyst� pi
y pojedyncze przypadki stwierdzenia GMO w produktach posiadaj� cych certyfikaty. 
Nieprawid
owo� ci w zakresie znakowania produktów zawieraj� cych GMO dotyczy
y 8,5% 
badanych partii towarów”. 
 
W pi� mie stwierdza si�  tak� e, � e „art. 4 i art. Rozporz� dzenia nr 834/2007 wyklucza 
stosowanie GMO i produktów wytworzonych z GMO lub przy ich u� yciu,  z wyj� tkiem 
produktów leczniczych weterynaryjnych  -  produkty lecznicze s�  dopuszczone wy
� cznie w 
przypadku zagro� enia � ycia zwierz� cia a produkty uzyskane od tych zwierz� t nie mog�  by�  
sprzedawane jako ekologiczne przed up
ywem odpowiedniego okresu karencji lub 
konwersji”. 
 
Przemilcza si�  jednak jednocze� nie,  � e  to samo Rozporz� dzenie  Rady (WE) nr 834/2007 z 
dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów 
ekologicznych i uchylaj� ce rozporz� dzenie (EWG) nr 2092/91 w punkcie 10    na stronie 2) 
podaje, � e „mo� liwe jest wyst� powanie GMO w rolnictwie ekologiczny, bowiem „Nale� y 
d�� y�  do tego, by w produktach rolnictwa ekologicznego wyst� powa
o jak najmniej 
organizmów modyfikowanych genetycznie. Istniej� ce warto� ci progowe obowi� zuj� ce dla 
znakowania stanowi�  pu
apy odnosz� ce si�  wy
� cznie do przypadkowego i nieuniknionego 
pod wzgl� dem technicznym wyst� powania organizmów zmodyfikowanych genetycznie. Ta 
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warto��  progowa wynosi 0,9%, a � ywno��  ekologiczna - zgodnie z takim zapisem -  
zawieraj� ca przypadkowo  do 0,9% GMO, b� dzie dalej � ywno� ci�  ekologiczn� .  
Dzi�  próg wynosi 0,9%, wkrótce, mo� na spodziewa�  si�  jego podniesienia do 10%, a za kilka 
lat ca
kowitej likwidacji rolnictwa ekologicznego. 
 
 
 
8. HORMONY WZROSTU I ANTYBIOTYKI W PRODUKCJI ZWIERZ � T 
 
Stanowisko GIJHARS 
Antybiotyki mog�  by�  podawane wy
� cznie w przypadku, gdy homeopatyczne � rodki 
lecznicze nie s�  wystarczaj� ce do zwalczenia choroby zwierz� cia w stanie zagro� enia jego 
� ycia, zwierz� ta przechodz� ce, kuracje alopatycznymi � rodkami weterynaryjnymi s�  
odizolowane od pozosta
ych zwierz� t i produkty od nich uzyskane mog�  by�  oznakowane 
,jako ekologiczne po up
ywie okresu karencji b� d�  konwersji. Art. 24 rozporz� dzenia nr 
889/2008 stanowi, i�  okres karencji jest dwukrotnie d
u� szy ni�  w przypadku produkcji 
konwencjonalnej. 
 
Stosowanie hormonów w produkcji ekologicznej zgodnie z art. 14 rozporz� dzenia nr 
834/2007 oraz art. 23 rozporz� dzenia nr 889/2008 jest dopuszczone wy
� cznie indywidualnie 
w przypadku leczenia zwierz� cia. Stosowanie hormonów wzrostu jest zakazane. 
Antybiotyki mog�  by�  podawane wy
� cznie w przypadku, gdy homeopatyczne � rodki 
lecznicze nie s�  wystarczaj� ce do zwalczenia choroby zwierz� cia w stanie zagro� enia jego 
� ycia, zwierz� ta przechodz� ce kuracj�  alopatycznymi � rodkami weterynaryjnymi s�  
odizolowane od pozosta
ych zwierz� t i produkty od nich uzyskane mog�  by�  oznakowane, 
jako ekologiczne po up
ywie okresu karencji b� d�  konwersji. Art. 24 rozporz� dzenia nr 
889/2008 stanowi, i�  okres karencji jest dwukrotnie d
u� szy ni�  w przypadku produkcji 
konwencjonalnej. 
 
Odpowied�  NNN / knbg 
Nale� y zaznaczy� , � e przy intensywnej hodowli przemys
owej zwierz� ta hodowlane na ubój   
i w celu produkcji mleka, w wyniku stosowania hormonów, karmienia wysokobia
kowymi 
paszami i innych praktyk maj� cych zwi� kszy�  „efektywno��  produkcji”, maj�  tak obni� on�  
odporno�� , � e konieczne jest ci� g
e podawanie antybiotyków, tak by zwierz� ta te nie pad
y. 
Przy takim podej� ciu zwierz� ta znajduj�  si�  w stanie permanentnej choroby co uzasadnia ich 
permanentne leczenie. Powy� szy schemat pokazuje na przyk
adzie mi� sa jak w � wietle prawa 
z produkcji � ywno� ci ju�  uczyniono przemys
 nastawiony na zysk kosztem ludzkiego 
zdrowia. Przemys
 w którym liczy si�  zysk i wydajno��  a normy prawne maj�  umo� liwi �  
sprzeda�  mo� liwie najta� szej � ywno� ci, która (po dodaniu wody, polifosforanów, bia
ka 
sojowego, dodatków smakowych, wzmacniaczy smaku, konserwantów, przeciwutleniaczy, 
itp.) jeszcze nadaje si�  do zjedzenia. 
 
Faktycznie sformu
owania o obowi� zkowym stosowaniu hormonu wzrostu by
y ma
o 
precyzyjne. Powinny brzmie� , dopuszczenie do sprzeda� y mi� dzynarodowej produktów 
spo� ywczych pozyskanych ze zwierz� t hodowanych z wykorzystaniem antybiotyków i 
modyfikowanych genetycznie hormonów wzrostu. De facto Unia Europejska odczu
a ju�  „na 
w
asnej skórze” mechanizm „nieobowi� zkowych norm Kodeksu”, p
ac� c rocznie ok. 117 mln 
USD Stanom Zjednoczonym i oko
o 11 mln USD Kanadzie z tytu
u kar, orzeczonych przez 
WTO w oparciu o wytyczne i standardy Kodeksu, za wprowadzenie zakazu importu mi� sa 
wyprodukowanego z u� yciem hormonu rbGH. 
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9. SUPLEMENTY DIETY 
 
Stanowisko GJIHARS 
Wymagania dotycz� ce suplementów diety zawarte s�  w ustawie o bezpiecze� stwie � ywno� ci 
i � ywienia z dnia 25 sierpnia 2006 r. oraz w Rozporz� dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 9 
pa� dziernika 2007 r. w sprawie sk
adu oraz oznakowania suplementów diety (Dz. U. Nr 196. 
poz. 1425). Powy� sze przepisy okre� laj�  wykaz witamin i sk
adników mineralnych oraz ich 
formy chemiczne, które mog�  by�  stosowane w produkcji suplementów diety oraz 
wymagania w zakresie oznakowania suplementów diety. 
Przepisy prawne W tym Zakresie nie zabraniaj�  sprzeda� y suplementów diety zawieraj� cych 
naturalne sk
adniki takie jak witaminy i sk
adniki mineralne oraz inne substancje wykazuj� ce 
elekt od� ywczy lub inny efekt fizjologiczny. Nie s�  równie�  planowane zmiany 
ustawodawstwa pod k� tem wprowadzenia takiego zakazu. 
Nale� y podkre� li � , � e suplementy diety s�  � rodkami spo� ywczymi, których celem, zgodnie z 
definicj� , zawart�  w ww. ustawie, jest uzupe
nienie normalnej diety. S�  one 
skoncentrowanym � ród
em witamin, sk
adników mineralnych lub innych substancji 
wykazuj� cych efekt od� ywczy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub z
o� onych, 
wprowadzany do obrotu w formie umo� liwiaj � cej dawkowanie, w postaci: kapsu
ek, tabletek, 
dra� etek i w innych podobnych postaciach, saszetek z proszkiem, ampu
ek z p
ynem, butelek 
z kroplomierzem i w innych podobnych postaciach p
ynów i  proszków przeznaczonych do 
spo� ywania w ma
ych, odmierzonych ilo� ciach jednostkowych, z wy
� czeniem produktów 
posiadaj� cych w
a� ciwo� ci produktu leczniczego, 
W zwi� zku z powy� szym, zawarta w zarzucie sugestia, � e naturalne suplementy diety b� d�  
przechodzi�  bardzo kosztowne badania kliniczne stosowane obecnie jedynie do nowych 
leków syntetycznych, a „terapie naturalne stosuj� ce powy� sze sk
adniki stan�  si�  
nielegalne", nie mo� e w � aden sposób dotyczy�  suplementów diety, które jako � ywno��  nic 
podlegaj�  � adnym badaniom klinicznym i nie s�  stosowane w terapiach, a jedynie mog�  
stanowi�  uzupe
nienie normalnej diety. 
 
Niezrozumiale jest równie�  stwierdzenie, � e po 31 grudnia 2009  r. zostan�  ustanowione 
bardzo niskie dawki suplementów � ywno� ci w oparciu o naukowo niedoskonale metody 
oceny ryzyka. Przypuszcza�  mo� na, � e autor mia
 na my� li, � e po ww. diecie ulegn�  zmianie 
dzienne porcje suplementów diety w stosunku do ich wcze� niejszych wielko� ci. W 
odniesieniu do sformu
owania dotycz� cego warto� ci referencyjnych sk
adników 
� ywno� ciowych wydaje si� , � e dotyczy ono warto� ci odniesienia w znakowaniu 
suplementów diety, tj. za
� cznika nr 3 do rozporz� dzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 
pa� dziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1425). 
Uporz� dkowanie wymaga�  w zakresie sk
adu suplementów diety obejmuj� ce Stosowanie 
witamin i sk
adników mineralnych innych ni�  okre� lone w za
� czniku nr 1 do ww. 
rozporz� dzenia nie b� dzie mia
o wp
ywu na zmiany dziennych porcji suplementów diety ani 
na warto� ci odniesienia ww. sk
adników. A zatem stwierdzenie, � e b� dzie mia
o miejsce 
ustanowienie bardzo niskich maksymalnych porcji suplementów diety w oparciu o naukowo 
niedoskona
e metody „oceny ryzyka" jest bezpodstawne. Obowi� zuj� ce rozporz� dzenie 
dotycz� ce sk
adu oraz oznakowania suplementów diety, jak równie�  przepisy wspólnotowe z 
zakresu bezpiecze� stwa � ywno� ci, nie ustalaj�  maksymalnych ilo� ci witamin oraz sk
adników 
mineralnych, które mog�  by�  stosowane w suplementach diety. Rozporz� dzenie Ministra 
Zdrowia okre� la jedynie w za
� cznikach nr 1 i 2 wykaz witamin i sk
adników mineralnych, 
które mog�  by�  stosowane w produkcji suplementów diety oraz ich dozwolone formy 
chemiczne. Jest to 13 witamin i 15 sk
adników mineralnych. 
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Odpowied�  NNN / knbg 

9.1. Suplementy diety a Kodeks � ywno� ciowy  

Kodeks � ywno� ciowy cz� sto uto� samiany jest z prawem ograniczaj� cym dost� p                   
do suplementów diety. Jest to cz�� ciow�  prawd� , gdy�  dotyczy on ca
ej produkcji,                     
przetwarzania i informacji o praktycznie ca
ej � ywno� ci. Jednak� e zakres ingerencji Kodeksu 
w dost� p  do suplementów diety i informacji o ich dzia
aniu powoduje, � e Kodeks mo� e mie�  
znacz� cy negatywny wp
yw na zdrowie wielu grup spo
ecznych. W odró� nieniu od 
permisywnego i 
agodnego regulowania kwestii zanieczyszcze�  � ywno� ci, takich jak 
pozosta
o� ci pestycydów, dodatków chemicznych i genetycznie modyfikowanych 
organizmów, w przypadku suplementów diety Kodeks jest wyj� tkowo restrykcyjny w stopniu                      
nie uzasadnionym prawnie i naukowo. Najwa� niejsze konsekwencje Kodeksu, dotycz� ce 
suplementacji, to: 

·  zakaz wszelkich stwierdze� , � e codzienna zrównowa� ona dieta, oparta                         
o konwencjonaln�  � ywno�� , nie dostarcza wystarczaj� cej ilo� ci sk
adników 
od� ywczych. Zakaz ten jest bezpodstawny i potencjalnie szkodliwy. W krajach 
rozwini� tych poziom mikroelementów w codziennej diecie mo� e by�  ponad po
ow�  
ni� szy od potrzeb (patrz ni� ej �  Potrzeba suplementacji) 

·  potraktowanie witamin i minera
ów w suplementach diety mimo, � e s�  to substancje 
od zawsze wyst� puj� ce w naturze, jak substancje niebezpieczne,  na równi z 
toksynami, dodatkami chemicznymi, itp. Stosuj� c takie za
o� enie poddano witaminy i 
minera
y metodom oceny ryzyka stosowanym dla trucizn, podczas gdy zarejestrowane 
suplementy diety s�  oko
o 1000 razy bardziej bezpieczne ni�  zwyk
a � ywno��  (dla 
której nie stosuje si�  oceny ryzyka) i oko
o 100 000 razy bardziej bezpieczne ni�  
medycyna konwencjonalna (patrz ni� ej �  Ocena ryzyka i Maksymalne Dozwolone 
Dawki). 

·  dopuszczenie do sprzeda� y jako suplementy diety produktów zawieraj� cych cz� sto 
bardzo niskie poziomy witamin i minera
ów (tzw. Maksymalne Dozwolone Dawki – 
MDD). Bazuj� c na ocenie ryzyka, która zosta
a przeprowadzona dla syntetycznych 
form witamin i minera
ów w grupach najwy� szego ryzyka (np. osób chorych) dla 
ka� dej substancji od� ywczej ustalono jeden poziom MDD dla ca
ej populacji. Poziom 
ten dotyczy tak� e naturalnych form witamin i minera
ów, znacznie 
atwiej 
przyswajalnych i cz� sto niemo� liwych do przedawkowania. Ustalone MDD s�  cz� sto 
tak niskie, � e nie mog�  w wielu przypadkach zapewni�  wystarczaj� cej ilo� ci 
mikroelementów potrzebnych do utrzymania dobrego stanu zdrowia (patrz �  Ocena 
ryzyka i Maksymalne Dozwolone Dawki). 

·  przeniesienie wszelkich produktów zawieraj� cych wy� sze (ni�  MDD) poziomy 
minera
ów i witamin do kategorii leków farmaceutycznych, wymagaj� cych 
kosztownych bada�  i przepisania przez lekarza (patrz �  Przenoszenie substancji 
od� ywczych do kategorii leków farmaceutycznych).  

Poni� ej przedstawili�my szczegó
ow�  argumentacj� , pokazuj� c�  w jaki sposób Kodeks oraz 
powi� zane z nim regulacje Unii Europejskiej pozbawiaj�  nas dost� pu do niezb� dnych dla 
zachowania zdrowia sk
adników od� ywczych oraz ograniczaj�  dost� p do informacji o 
znaczeniu minera
ów i witamin dla zachowania dobrego zdrowia. 

 

 



 12 

9.2. Potrzeba suplementacji  

„Normalna dieta” nie posiada obecnie wszystkich niezb� dnych sk
adników od� ywczych 
(mikroelementów). Przez ostatnie 50 lat poziomy kluczowych minera
ów w owocach i 
warzywach w samej tylko Wielkiej Brytanii zmniejszy
y si�  nawet o 70%7. Podobny proces 
obserwowany jest w wielu innych krajach8. Inne europejskie badania (Tabela zamieszczona 
na nast� pnej stronie) pokazuj� , � e w rzeczywisto� ci, w przypadku niektórych 
mikroelementów spadek wynosi nawet 80% - 90%. Proces utraty warto� ci od� ywczych 
zwi� zany jest m.in. z:  

·  wyja
owieniem gleby spowodowanym przez intensywne rolnictwo (z oko
o                   
50 minera
ów zawartych pierwotnie w glebie, przywracane s�  najcz�� ciej tylko 3 – 
fosfor, azot i potas, wyst� puj� ce w nawozach), 

·  stosowaniem substancji chemicznych, biologicznych i modyfikowanych genetycznie 
w rolnictwie,  

·  przetwarzaniem � ywno� ci (dodatki chemiczne, proces technologiczny, 
napromieniowanie), 

·  wyd
u� aj� cym si�  czasem od zbiorów / uboju do momentu konsumpcji (np. szacuje 
si� , � e w USA � ywno��  � rednio przebywa 2500 – 3500 tys. kilometrów i ma co 
najmniej tydzie�  w momencie gdy trafia do konsumpcji). 

Wszystko to powoduje, � e „zrównowa� ona” dieta mo� e zaspokoi�  maksymalnie 40% 
dziennego zapotrzebowania na sk
adniki od� ywcze9. 

Nale� y te�  zauwa� y� , � e Generalne Wytyczne  Kodeksu w Sprawie O� wiadcze� , powi� zane z 
Rozporz� dzeniem w sprawie o� wiadcze�  � ywieniowych i zdrowotnych dotycz� cych � ywno� ci 
(WE) NR 1924/2006, wprowadzaj�  zakaz wszelkich o� wiadcze�  (informacji) sugeruj� cych, � e 
zrównowa� ona dieta lub zwyk
a � ywno��  mo� e nie dostarcza�  wystarczaj� cej ilo� ci 
wszystkich sk
adników pokarmowych, co pozbawia obywateli podstawowej wiedzy na temat 
faktycznej (niskiej) warto� ci po� ywienia i potrzeby uzupe
nienia braków mikroelementów np. 
w postaci suplementacji. 

                                                 
7 http://www.anhcampaign.org/campaigns/food4health,  
8 http://mailman2.u.washington.edu/pipermail/phnutr-l/2000-January/003657.html, http://usfoodpolicy.blogspot.com/2009/01/evidence-on-
declining-fruit-and.html, http://www.health-report.co.uk/minerals_declining_1.htm, 
http://www.drscottstoll.com/index.php?option=com_content&view=article&id=196:organic-fruits-and-vegetables-are-
superior&catid=19:food-balance&Itemid=114 
9 „Food matters” („Jedzenie ma znaczenie”). Film dokumentalny prod. USA 
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Tabela 1 

 

 
9.3. Powi� zanie Kodeksu z prawem europejskim i polskim 

Wytyczne Kodeksu dotycz� ce witamin i mineralnych suplementów diety powsta
y w oparciu o 
restrykcyjn�  Dyrektyw�  dotycz� c�  suplementów diety (2002/46/WE). Dyrektywa ta wraz           
z Rozporz� dzeniem w sprawie o� wiadcze�  � ywieniowych i zdrowotnych dotycz� cych � ywno� ci 
(WE) NR 1924/2006 zostan�  wdro� one w Polsce Ustaw�  o zmianie ustawy o bezpiecze� stwie 
� ywno� ci i � ywienia oraz niektórych innych ustaw (Projekt z dnia 21 maja 2009 roku) 
zmieniaj� c�  tak� e wspomniane przez Pa� stwa Rozporz� dzenie Ministra Zdrowia z dnia 9 
pa� dziernika 2007 roku. 

 

9.4. Ocena ryzyka i Maksymalne Dozwolone Dawki (MDD) 

Wytyczne Kodeksu dotycz� ce witamin i mineralnych suplementów diety ustali
y Maksymalne 
Dozwolone Dawki (MDD) witamin i sk
adników mineralnych, oraz wprowadzi
y zakaz 
twierdzenia, � e witaminy i dodatki mineralne mog�  by�  wykorzystywane do zapobiegania            
i leczeniu chorób.  

Problem Kodeksu i ww. dyrektywy dotyczy nieuzasadnionego zastosowania restrykcyjnej 
oceny ryzyka witamin i minera
ów w suplementach diety, tak jakby stanowi
y one znacz� ce 
zagro� enie dla u� ytkownika. Ze statystyk wynika, � e suplementy diety nios�  ze sob�  
najmniejszy poziom ryzyka nie tylko w porównaniu do innych produktów spo� ywczych i 
leczniczych lecz tak� e do zagro� e�  wynikaj� cych z codziennego � ycia. Wykres 1 pokazuje, 
� e suplementy diety s�  jednym z najbezpieczniejszych sposobów dbania o zdrowie, zarówno 
w stosunku do zwyk
ego po� ywienia (suplementy s�  ok. 1000 razy bezpieczniejsze)                 
i medycyny konwencjonalnej (suplementy s�  ok. 100 000 razy bezpieczniejsze). 
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Przy ustalaniu górnych dopuszczalnych dawek witamin i minera
ów Komitet KK�  
CCFNSDU10 stosuje metody oceny ryzyka stworzone na potrzeby badania toksyn i substancji 
syntetycznych przeznaczonych do spo� ycia. Minera
y i witaminy s�  substancjami znanymi 
naturze, w odró� nieniu od nowych syntetycznych substancji chemicznych, dla których 
metody te zosta
y opracowane. Dlatego te�  stosowanie tych samych metod w ich przypadku 
nale� y uzna�  za niezasadne. 

 

9.5 Przenoszenie substancji od� ywczych do kategorii leków farmaceutycznych 

Zgodnie z wytycznymi Kodeksu i Dyrektywy dotycz� cej suplementów diety, wszystkie 
produkty (obecnie traktowane jako suplementy diety) zawieraj� ce ilo� ci witamin i minera
ów 
powy� ej MDD zostan�  zakwalifikowane jako produkty farmaceutyczne. W wyniku tego 
podlega�  b� d�  pod re� im prawa farmaceutycznego, stworzony pierwotnie dla zapewnienia 
bezpiecze� stwa wprowadzania i stosowania nowych, nie znanych naturze syntetycznych 
substancji chemicznych jakimi s�  syntetyczne leki farmaceutyczne. Maj� c na uwadze, � e 
ryzyko zwi� zane ze stosowaniem suplementów diety jest ponad 40 000 razy ni� sze ni�  ryzyko 
stosowania dopuszczonych oficjalnie do sprzeda� y leków syntetycznych, nale� y uzna�  � e 
stosowanie do obu typów produktów tak samo restrykcyjnego prawa nie ma podstaw 
naukowych ani prawnych.  

Prawodawca nie uwzgl� dnia te�  faktu, � e suplementy diety stosowane s�  przede wszystkim w 
celu zachowania dobrego stanu zdrowia lub jego poprawy poprzez wzmocnienie organizmu i 
systemu odporno� ciowego (de facto uzupe
nienia niedoborów mikroelementów wynikaj� cych 
ze spo� ywania ma
owarto� ciowej � ywno� ci, b� d� cej „produktem” wytycznych Kodeksu), leki 
farmaceutyczne za� , w celu walki z chorob� . Suplementy brane s�  z w
asnej inicjatywy 
konsumenta by nie dopu� ci�  do choroby leki za�  przepisywane s�  przez lekarza, gdy 
konsument jest ju�  chory. Wi� ksze dawki suplementów nie powinny w zwi� zku z tym 
powodowa�  zmiany ich kwalifikacji, jak chce tego Kodeks i prawo unijne. Niedopuszczalne 
jest te�  manipulowanie wynikami naukowymi (maksymalne dawki wyznaczone dla 
sztucznych form witamin) w celu odebrania konsumentom mo� liwo� ci samodzielnego dbania 
o zdrowie.  

Przedstawiona przez Pa� stwa argumentacja pokazuje jak za pomoc�  prawa mo� na 
manipulowa�  opini�  publiczn�  i zachowaniem konsumenta. Informujecie Pa� stwo,               
� e „Suplementy diety, s�  � rodkami spo� ywczymi (…) z wy
� czeniem produktów 
posiadaj� cych w
a� ciwo� ci produktu leczniczego” i jako takie nie mog�  podlega�  
obowi� zkowi przechodzenia testów klinicznych (przewidzianych dla produktów 
posiadaj� cych w
a� ciwo� ci produktu leczniczego). Równocze� nie nie wspominacie Pa� stwo, 
� e wiele produktów od� ywczych, dzi�  traktowanych przez prawo jako suplementy diety, po 
wej� ciu w � ycie powi� zanych z Kodeksem � ywno� ciowym Dyrektywy dotycz� cej 
suplementów diety i Rozporz� dzenia w sprawie o� wiadcze�  � ywieniowych i zdrowotnych, 
dotycz� cych � ywno� ci stanie si�  zgodnie z prawem unijnym „produktem posiadaj� cym 
w
a� ciwo� ci produktu leczniczego” i podlega�  b� dzie prawu farmaceutycznemu. Nie 
informujecie te� , � e maksymalne poziomy minera
ów i witamin w produktach 
kwalifikowanych zgodnie z nowym prawem jako suplementy diety zosta
y wst� pnie ustalone 
na skandalicznie niskim poziomie (np. Beta karoten na poziomie 3,6 raza ni� szym ni�             
jego ilo��  w jednej � redniej wielko� ci marchewce (70g), a selen na poziomie ponad 3 razy 
ni� szym ni�  w 1 orzechu brazylijskim (5g), oraz � e produkty zawieraj� ce ilo� ci witamin i 
minera
ów powy� ej tego poziomu b� d�  traktowane, cz� sto bez wystarczaj� cych podstaw 
naukowych jako „produkt posiadaj� cy w
a� ciwo� ci produktu leczniczego”. 

                                                 
10 Komisja Kodeksu ds. � ywienia i Dietetycznych  	 rodków Spo� ywczych Specjalnego Przeznaczenia 
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Wykres 1 
Porównanie stopnia ryzyka w stosunku do ryzyka u� ywnia dopuszczonych suplementów diety 

 

� ród
o: http://www.newhealth.co.nz/pdf/Medical_errors.pdf  

 

Istnieje tysi� ce bada�  naukowych11 pokazuj� cych, � e optymalny poziom regularnej 
suplementacji, z wykorzystaniem naturalnych dobrze przyswajalnych form minera
ów             
i witamin (poziom cz� sto wielokrotnie wy� szy od MDD) mo� e prowadzi�  do znacznego 
ograniczenia, a nawet wyeliminowania wielu chorób cywilizacyjnych, takich jak rak12, 

                                                 
11 wybrane przyk
ady na stronie: http://www.anhcampaign.org/files/061121-The-case-for-nutritional-
supplementation.pdf  
12 http://www4.dr-rath-foundation.org/pdf-files/cancer_book.pdf  

Prawnie dopuszczalne 
ryzyko de minimis 
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cukrzyca, choroby uk
adu krwiono� nego13, itp. Nie oznacza to, � e suplementy zwalczaj�  
choroby lub ich objawy w sposób w
a� ciwy lekom farmaceutycznym, lecz, � e pozwalaj�  
odpowiednio od� ywi�  organizm, dzi� ki czemu nie powstaje deficyt i dysfunkcje b� d� ce 
przyczyn�  wielu chorób.  

Wiele osób, szczególnie w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej � wiadomie nie 
decyduje si�  na leczenie chorób lekami farmaceutycznymi – najcz�� ciej dzia
aj� cymi 
objawowo i powoduj� cymi wiele skutków ubocznych. Wybiera natomiast profilaktyk�  lub 
terapie witaminowe w postaci mniej lub bardziej „intensywnej” suplementacji diety. Ich 
stosowanie pozwala pomaga w
a� ciwie od� ywi�  organizm, wzmocnia system odporno� ciowy, 
lub mo� e wp
ywa�  bezpo� rednio na przyczyn�  choroby (np. witamina C „zwalczaj� ca” wolne 
rodniki). W krajach rozwini� tych (szczególnie pó
nocnych, pozbawionych dost� pu do 
� wie� ych warzyw i owoców) efekt ten jest trudny do uzyskania, poprzez ubog�  w sk
adniki 
od� ywcze diet� , opart�  o produkty masowego przemys
u i handlu spo� ywczego. 

Ustalenie bardzo niskich poziomów MDD witamin i minera
ów w suplementach diety oraz 
zakazu informowania, � e mog�  one s
u� y�  zapobieganiu i leczeniu chorób, prowadzi do 
odebrania ludziom prawa wyboru sposobu dbania o w
asne zdrowie. Praktyczny brak 
edukacji lekarzy medycyny konwencjonalnej w zakresie w
a� ciwego � ywienia i suplementacji 
(nauka nakierowana na diagnoz�  i leczenie ju�  powsta
ych chorób) spowoduje, � e nawet w 
przypadku zaistnienia choroby wynikaj� cej z niedoborów mikroelementów lekarz nie b� dzie 
przepisywa
 ich uzupe
nienia (przyczyny choroby) lecz b� dzie walczy
 z objawami choroby 
(jej skutkiem). 

Zakwalifikowanie suplementów diety zawieraj� cych wy� sze ni�  MDD poziomy minera
ów     
i witamin do kategorii farmaceutyków sprawi, � e ka� dy taki suplement b� dzie musia
 przej��  
nieuzasadnione, kosztowne badania kliniczne i nieadekwatny do potrzeb, kosztowny proces 
wytwórczy. Tak wysokie koszty w praktyce b� d�  mog
y ponie��  jedynie najwi� ksze koncerny 
farmaceutyczne. Nieuzasadnione koszty takich bada�  wp
yn�  znacz� co na cen�  suplementów 
i ogranicz�  ich dost� pno��  dla przeci� tnego konsumenta. Zmniejsz�  te�  wielokrotnie ilo��  
dost� pnych suplementów (szczególnie zawieraj� cych sk
adniki naturalne). Koncerny 
farmaceutyczne jako organizacje nastawione na zysk, nie s�  zainteresowane w 
prowadzeniu/finansowaniu bada�  nad istniej� cymi i nowymi suplementami, oraz rozwijaniu 
ich sprzeda� y gdy� : 

·  witaminy i minera
y zapobiegaj� c wielu chorobom zmniejszaj�  zapotrzebowanie na 
leki farmaceutyczne (stanowi�  konkurencj�  dla leków), 

·  utrzymanie leków farmaceutycznych jako g
ównego (jedynego) sposobu „leczenia” 
chorób umo� liwi koncernom utrzymanie zysków z ich produkcji. Dzi� ki temu, � e leki 
farmaceutyczne s�  ma
o skuteczne (patrz wykres 2) cz� sto dzia
aj�  jedynie na 
objawy, nie lecz� c przyczyn chorób, koncerny utrzymuj�  w ten sposób z
y stan 
zdrowia spo
ecze� stw i wysokie zapotrzebowanie na farmaceutyki, 

·  witaminy i minera
y jako twory natury nie podlegaj�  patentom. Daj�  tym samym 
znacznie ni� sze zyski od patentowanych leków syntetycznych. 

 

                                                 
13 http://www.empik.com/dlaczego-zwierzeta-nie-dostaja-zawalow-tylko-my-ludzie-ksiazka,prod6210143,p  
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Wykres 2  
Efektywno��  medycyny konwencjonalnej 
 

  
 

 ród
o: http://clinicalevidence.bmj.com/ceweb/about/knowledge.jsp 
 

Ju�  dzi�  mo� na zaobserwowa� , � e preparaty witaminowe oferowane przez du� e koncerny 
farmaceutyczne zawieraj�  g
ównie syntetyczne, s
abo przyswajalne formy witamin                  
i minera
ów. Dodatkowo substancje te wyst� puj�  w suplementach w niewielkich ilo� ciach. 
Preparaty oparte o formy naturalne witamin i minera
ów, dostarczane s�  g
ównie przez ma
e  i 
� rednie przedsi� biorstwa (M	 P). Niech��  do wprowadzania na rynek skutecznych i wysoce 
przyswajalnych suplementów diety przez wielki przemys
 farmaceutyczny szczególnie 
jaskrawo wida�  w Polsce. Dla przyk
adu w wi� kszo� ci aptek jedyn�  naturaln�  witamin�  jak�  
mo� na kupi�  w aptece jest witamina C (jako Acerola). W innych preparatach witamina C 
wyst� puje w formie syntetycznej, nisko przyswajalnego kwasu L-askorbinowego. Pozosta
e 
witaminy sprzedawane s�  jedynie w ma
o przyswajalnych formach syntetycznych. Popularne 
na zachodzie, znacznie bardziej skuteczne preparaty, zawieraj� ce formy naturalne mo� na 
kupi�  w niektórych sklepach ze zdrow�  � ywno� ci�  lub sklepach zielarskich. W przypadku 
witaminy C, jest to kwas L-askorbinowy i bioflawonidy zwi� kszaj� ce jego przyswajalno�� . 

Poni� sza lista wa� niejszych obaw Koalicji na rzecz Naturalnego Zdrowia (ANH), pokazuje,               
� e Komisja Europejska stosuje w� tpliwe z punktu widzenia naukowego i prawnego standardy 
do ustalenia MDD witamin i minera
ów w suplementach diety. 

·  Zakazy witamin i minera
ów w 2010 roku. Istnieje powa� ne ryzyko � e wiele form witamin i minera
ów 
zostanie zakazana od 1 stycznia 2010 roku, jako � e EFSA nie posiada wystarczaj� cych danych do 
weryfikacji ich bezpiecze� stwa i dost� pno� ci biologicznej. B� dzie to nieproporcjonalnie ostre posuni� cie 
je� li zainteresowane strony, posiadaj� ce odpowiednie dane dla tych mikroelementów, nie dostan�  
wystarczaj� cej szansy by je w razie potrzeby dostarczy� .  

·  Naukowe podstawy negatywnych opinii EFSA. Negatywne opinie wydane w lutym 2008 roku przez 
EFSA dla 6 form wanadu, tokotrienolu witaminy E nie s�  uzasadnione na gruncie naukowym ani 
prawnym, gdy�  nie ustalono � adnego poziomu bezpiecznej dawki, a ryzyko ich u� ywania jest                   
w oczywisty sposób uzale� nione od przyj� tej dawki. Przy za
o� eniu, � e bezpiecze� stwo jest g
ównym 
kryterium umieszczenia na „li� cie pozytywnej” (dopuszczonych do stosowania w suplementach diety), 
poszczególne mikroelementy nie mog�  zosta�  uznane generalnie za niebezpieczne, lecz raczej mog�  by�  
uznane za niebezpieczne dla poszczególnych grup populacji w pewnych konkretnych dawkach. Podobne 
podej� cie prawne zosta
o ju�  stosowane do pewnych dodatków do kosmetyków i � ywno� ci, gdzie dawka 
poni� ej okre� lonego poziomu zosta
a uznana za bezpieczn� . 

·  Wiarygodno�	  podej� cia do wyznaczania Maksymalnych dozwolonych dawek (MDD) 14. Istnieje 
wiele s
abych punktów wi� kszo� ci metod naukowych wykorzystywanych przez Komisj�  Europejsk�              

                                                 
14 http://www.anhcampaign.org/files/071015_ANH_position_MPLs_final.pdf  
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w celu wyznaczenia Maksymalnych dozwolonych dawek (MDD) zgodnie z Artyku
em 5. Ustalenie MDD 
ma na celu okre� lenie oddzielnych dziennych dawek witamin i minera
ów w produktach b� d� cych 
suplementami diety w ca
ej Unii Europejskiej (Artyku
 5).   

 
Obecnie trwaj�  prace cz�� ci Komisji Europejskiej - DG SANCO (Dyrekcja Generalna ds. 
Zdrowia i Ochrony Konsumentów) zwi� zane z przedstawianiem propozycji dotycz� cych 
nowych MDD witamin i minera
ów, obecnych w suplementach diety15. Mimo du� ej wagi 
decyzji podejmowanych przez DG SANCO, spo
ecze� stwo Polskie nie jest informowane             
o trwaj� cych pracach oraz ich potencjalnym wp
ywie na ewentualne pozbawienie dost� pu do 
wielu substancji od� ywczych. Uwa� amy, � e GIS i Ministerstwo Zdrowia jako instytucje 
odpowiedzialne za powy� sze kwestie powinny zainicjowa�  dyskusj�  publiczn�  w zakresie 
zasadno� ci i ewentualnych poziomów ogranicze�  substancji od� ywczych, oraz dzia
a�  na 
rzecz rzetelnego ustanowienia zró� nicowanych poziomów MDD dla ró� nych form 
(syntetycznych i mineralnych) witamin i minera
ów w suplementach diety. 
 
 
10. TRADYCYJNE PRODUKTY LECZNICZE 
 
Stanowisko GJIHARS 
W nawi� zaniu do zarzutu odno� nie planowanego w 2010 roku zakazu informowania o 
zdrowotnym dzia
aniu tradycyjnych produktów leczniczych, mo� na przypuszcza� , � e autor mia
 
na my� li wykaz o� wiadcze�  zdrowotnych, który Komisja Europejska po konsultacji z 
Europejskim Urz� dem ds. Bezpiecze� stwa � ywno�ci ma przyj��  w terminie do 31 stycznia 2010 
r. na podstawie rozporz� dzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie o� wiadcze�  � ywieniowych i zdrowotnych dotycz� cych � ywno�ci (sprostowanie Dz. 
Urz. UE. L 12 z 18.01.07, str. 3). 
Uprzejmie wyja� niam, � e powy� sze o� wiadczenia b� d�  si�  odnosi�  wy
� cznie do � ywno� ci, a 
nie do produktów leczniczych, dla których obowi� zuje odr� bne prawo farmaceutyczne. 
Zatem, o� wiadczenia te nie b� d�  mog
y przypisywa�  � rodkowi spo� ywczemu w
a�ciwo� ci 
zapobiegania chorobom lub ich leczenia albo odwo
ywa�  si�  do takich w
a� ciwo� ci, gdy�  
by
oby to niezgodne z prawem � ywno� ciowym patrz art. 46 ust. I pkt. 2 ustawy z dnia 25 
sierpnia 2006 r. o bezpiecze� stwie � ywno� ci i � ywienia). 
 
Stanowisko NNN/knbg 
Faktycznie to Rozporz� dzenie autor mia
 na my� li. Problem Kodeksu i ww. Rozporz� dzenia 
jasno pokazuje stwierdzenie GJIHARS, � e o� wiadczenia � ywieniowe i zdrowotne dotycz� ce 
� ywno� ci nie b� d�  mog
y przypisywa�  � rodkowi spo� ywczemu w
a� ciwo� ci zapobiegania 
chorobom lub ich leczenia. Oznacza to, � e mimo tysi� cletnich tradycji wykorzystania 
� ywno� ci (zió
 i diety) w wielu kulturach (m.in. chi� skiej, tybeta� skiej, amazo� skiej) do 
utrzymania zdrowia ca
ych populacji (ergo zapobiegania i leczenia chorób) obecnie by 
stwierdzi� , � e „� rodek spo� ywczy” (np. czosnek) ma w
a� ciwo� ci zdrowotne, konieczne 
b� dzie stosowanie prawa farmaceutycznego i drogich bada�  i testów klinicznych, 
stworzonych na potrzeby nowoczesnej medycyny, której historia si� ga 100 lat. Tym samym 
w
adze chc�  odda�  kontrol�  nad zdrowiem i zdrowotn�  � ywno� ci�  lekarzom i przemys
owi 
farmaceutycznemu, którzy nie potrafi�  lub nie chc� , jak to wcze� niej pokazano, dba�  o 
zapobieganie chorobom. Rygorystyczne przepisy prawa farmaceutycznego stworzono z my� l�  
o bezpiecznym stosowaniu nowych, nie znanych naturze i ludzkiemu organizmowi, 
syntetycznych zwi� zków chemicznych w leczeniu chorób lub ich objawów. Nale� y 
podkre� li � , � e przepisy prawa farmaceutycznego nie odpowiadaj�  specyfice naturalnych 
� rodków leczniczych, a przez to eliminuj�  te � rodki z rynku, mimo istnienia tysi� cy dowodów 

                                                 
15 http://www.consumersforhealthchoice.com/index.php?option=com_content&task=view&id=297&Itemid=254  
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na skuteczno��  naturalnych terapii w przypadkach, w których medycyna konwencjonalna 
”jest bezradna” jak to przyznaje wielu lekarzy medycyny po skutecznym wyleczeniu 
„nieuleczalnych” przez terapie konwencjonalne przypadków, w wyniku zastosowania 
medycyny tradycyjnej. Trudno jest zastosowa�  statystyczne metody, u� ywane do badania 
wp
ywu leków syntetycznych na jeden aspekt choroby w du� ej grupie badanych pacjentów 
(np. obni� enie gor� czki), do badania skuteczno� ci mieszanek zió
 dobieranych indywidualnie 
do potrzeb ka� dego pacjenta, w celu uzyskania efektu powrotu organizmu do równowagi 
psychofizycznej.  
Odmawianie wybranym produktom spo� ywczym w
a� ciwo� ci leczniczych i zdrowotnych        
i przenoszenie takich produktów do kategorii farmaceutyków jest jawnym faworyzowaniem 
koncernów farmaceutycznych, które jako jedyne b� d�  w stanie ponie��  koszty prowadzenia 
bada�  klinicznych w celu naukowego potwierdzenia leczniczych w
a� ciwo� ci ro� lin i zió
. 
Nale� y przypomnie� , � e z wy� ej wymienionych powodów (patrz pkt 9.5 Przenoszenie 
substancji od� ywczych do kategorii leków farmaceutycznych) koncerny te nie s�  i nie b� d�  
zainteresowane takimi badaniami co doprowadzi do stopniowego usuwania tradycyjnych 
� rodków leczniczych i zió
 z rynku i pozbawienia konsumentów mo� liwo� ci ich wyboru. 

W zwi� zku z powy� szym, uwa� amy, � e dla naturalnych � rodków leczniczych powinien zosta�  
opracowany stosowny re� im prawny, umo� liwiaj � cy ich certyfikacj�  w sposób adekwatny do 
specyfiki ich produkcji, stosowania i dzia
ania. Dotyczy to zw
aszcza tradycyjnych � rodków 
leczniczych, tradycji pozaeuropejskich, dyskryminowanych przez Dyrektyw�  dotycz� c�  
tradycyjnych zio
owych produktów leczniczych (zmieniaj� c�  Dyrektyw�  2004/24/EC).  
Do momentu opracowania odpowiednich regulacji naturalne produkty lecznicze, szczególnie 
wywodz� ce si�  z tradycji nieeuropejskich powinny by�  nadal kwalifikowane tak jak mia
o to 
miejsce do tej pory, czyli jako � ywno�� , gdy�  nie stanowi�  powa� nego zagro� enia (brak jest 
dowodów na ich szkodliwo�� ) natomiast pomagaj�  ludziom w leczeniu chorób, z którymi 
konwencjonalna medycyna sobie obecnie nie radzi (istnieje setki bada�  naukowych                 
i dziesi� tki tysi� cy opisanych przypadków skutecznego stosowania medycyny tradycyjnej na 
ca
ym � wiecie). 
 
 
11. PODSUMOWANIE 
 
Stanowisko GJIHARS 
Reasumuj� c, nale� y podkre� li � , � e obecnie obowi� zuj� ce przepisy prawne nie okre� laj�  dla 
� rodków spo� ywczych wymaga� , o których mowa w Pa� stwa zarzutach. Nie s�  równie�  
planowane zmiany zarówno w prawie wspólnotowym, jak i krajowym, zmierzaj� ce do 
wprowadzenia takich wymaga� . Nie mo� na wobec tego podzieli�  obaw dotycz� cych 
negatywnych konsekwencji odnosz� cych si�  do produkcji, przetwarzania i obrotu � ywno� ci� , 
które maj�  rzekomo nast� pi�  po dniu 31 grudnia 2009 r. 
 
Odpowied�  NNN / knbg 
Niestety nie mo� emy zgodzi�  si�  z Pa� stwa uspokajaj� cym stanowiskiem, cho�  bardzo by� my 
chcieli by by
o prawdziwe. 
Jak zosta
o to wy� ej przedstawione, obecne zobowi� zania Polski, wynikaj� ce z 
przynale� no� ci do WTO i Unii Europejskiej powoduj� , � e polscy obywatele s�  podatni na 
„agresywn� ” polityk�  koncernów farmaceutycznych, chemicznych i biotechnologicznych 
polegaj� c�  na tworzeniu norm, standardów i manipulowaniu16 wynikami bada�  naukowych 
tak by odpowiednio zamyka
y (dla konkurencyjnych produktów w stosunku do produkcji tych 

                                                 
16 http://www.anhcampaign.org/news/new-study-scientific-fraud-in-medicine  
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koncernów) lub otwiera
y (dla produktów w
asnych) rynki zbytu Pa� stw cz
onkowskich 
WTO.  
Nie jest tak� e prawd� , � e w prawie wspólnotowym i polskim nie s�  planowane zmiany.            
W prawie wspólnotowym m.in. rozwa� ane jest rozlu� nienie standardów � ywno� ci 
ekologicznej (np. Zielona Ksi� ga) oraz wyznaczenie maksymalnych dozwolonych dawek dla 
witamin i minera
ów w suplementach diety. Prawo wspólnotowe bez wprowadzania w nim 
zmian (tj. obecnym kszta
cie), w wyniku up
ywu okresów przej� ciowych b� dzie mia
o w 
najbli� szych latach negatywny wp
yw na dost� p do suplementów diety i naturalnych � rodków 
leczniczych a tym samym naturalnych terapii. 
 
W prawie polskim nast� pi drastyczna zmiana, wynikaj� ca z planowanego uchwalenia Ustawy 
o zmianie ustawy o bezpiecze� stwie � ywno� ci i � ywienia oraz niektórych innych ustaw. W 
zwi� zku z powy� szym obawy o negatywnych konsekwencjach odnosz� cych si�  do produkcji, 
obrotu i przetwarzania � ywno� ci�  po 31 grudnia 2009 roku s�  jak najbardziej zasadne. 
Zasadne, z co najmniej trzech powodów.  

·  Po pierwsze gdy�  wielu produktom � ywno� ciowym (w obecnej kwalifikacji prawnej) 
pozwalaj� cym na prowadzenie profilaktyki zdrowotnej grozi delegalizacja i 
definitywne usuni� cie z rynku.  

·  Po drugie obywatele zostan�  pozbawieni informacji o prozdrowotnym dzia
aniu wielu 
produktów i substancji od� ywczych mimo istnienia udokumentowanych dowodów 
naukowych na takie dzia
anie.  

·  Po trzecie za�  Polska tak jak i ca
a Unia Europejska podatna b� dzie na dzia
ania 
eksporterów � ywno� ci ska� onej wysokimi dawkami pestycydów (w tym np. zakazanej 
w UE atrazyny), dodatków chemicznych, GMO, napromieniowanej � ywno� ci 
„ekologicznej”, którzy w ramach arbitra� y WTO mog�  w ka� dej chwili wymóc 
otwarcie rynku pod gro� b�  na
o� enia sankcji handlowych lub kar.  

Oczywi� cie cz���  z tych zagro� e�  (np. zwi� zanych z przynale� no� ci�  Polski do WTO) istnieje 
ju�  obecnie, lecz z czasem, czyli na pewno po 2009 roku b� d�  si�  nasila
y. 
 
 
Stanowisko GJIHARS 
G
� bsze spojrzenie na � ród
a i tre��  podpisanej przez Pa� stwa petycji pozwala przypuszcza�  
� e stali si�  Pa� stwo ofiar�  manipulacji w ramach szeroko zakrojonej kampanii prowadzonej 
przez jednego z producentów suplementów diety, po
� czonej z akcj�  reklamow�  
sprzedawanych produktów. 
  
Odpowied�  NNN / knbg 
Faktycznie w petycji pojawi
o si�  kilka nie� cis
o� ci (m.in. napromieniowanie ca
ej � ywno� ci, 
obowi� zkowe stosowanie hormonów wzrostu i antybiotyków w hodowli) mog� cych by�  
wynikiem nieprecyzyjnych informacji pojawiaj� cych si�  szczególnie na stronie internetowej 
ameryka� skiej organizacji Natural Solutions Foundation (http://www.healthfreedomusa.org/), 
powielanych nast� pnie w innych miejscach w sieci. Przyczyny podawania przez t�  
organizacj�  mocno przesadzonych i skrajnych tez, dotycz� cych Kodeksu mog�  by�  ró� ne. 
By�  mo� e jest to zakrojona na szerok�  skal�  kampania dezinformacyjna, maj� ca na celu 
zagmatwanie i tak ju�  skomplikowanego tematu jakim s�  kontrowersje i negatywne skutki 
Kodeksu � ywno� ciowego. Dzia
ania maj� ce na celu zdyskredytowanie oponentów KK�  w 
oczach opinii publicznej. Lista pojawiaj� cych si�  nieprawdziwych tez dotycz� cych Kodeksu 
zosta
a opublikowana przez ANH17.  
 

                                                 
17 http://www.anhcampaign.org/campaigns/codex  
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Niestety, jak przedstawiono w powy� szych odpowiedziach, Kodeks i powi� zane z nim prawo 
wspólnotowe stanowi�  realne zagro� enie dla zdrowia spo
ecze� stwa, zarówno poprzez 

agodne podej� cie do chemicznych, farmaceutycznych i biotechnologicznych zanieczyszcze�  
� ywno� ci i � rodowiska jak i poprzez odbieranie wolno� ci wyboru i dost� pu do 
pe
nowarto� ciowej � ywno� ci (ska� enie � ywno� ci ekologicznej i planowane pogorszenie jej 
standardów), naturalnych produktów leczniczych (nieuzasadnione przenoszenie � ywno� ci, 
zió
 i suplementów diety do kategorii farmaceutyków), a tak� e do informacji o 
w
a� ciwo� ciach zdrowotnych � ywno� ci i sk
adników od� ywczych oraz do terapii naturalnych.  
 
Podsumowuj� c odnosimy wra� enie, � e to Pa� stwo a po cz�� ci my wszyscy padli� my ofiar�  
znacznie wi� kszej manipulacji nie jednego lecz wielu producentów leków, chemii i 
biotechnologii, którzy wykorzystuj�  KK� , Komisj�  Europejsk� , o� rodki badawcze i 
uniwersytety (granty, intratne posady) do prawnego usankcjonowania kontroli � ywno� ci i 
zdrowia przez oligopol dzia
aj� cy na skal�  � wiatow� . Dzieje si�  to poprzez wymuszone 
poszerzenie rynków zbytu patentowanych produktów syntetycznych, eliminacj�  konkurencji, 
substytutów i dost� pu do naturalnej � ywno� ci. Co najgorsze jednak kluczem do kontroli jest 
utrzymywanie zdrowia publicznego w stanie permanentnego kryzysu chorób cywilizacyjnych, 
co zapewnia m.in. sta
e zapotrzebowanie na patentowane leki farmaceutyczne, wysokie 
nak
ady na innowacje biotechnologiczne i coraz trudniejsze do sfinansowania wydatki na 
systemy opieki zdrowotnej. 
 
Na koniec chcieliby� my przedstawi�  jeden przyk
ad, pokazuj� cy ob
ud�  obecnego systemu 
opieki zdrowotnej, a tym samym zmian wprowadzanych w Unii Europejskiej i na 	 wiecie.  

·  Od lat 40-tych XX wieku, wielu lekarzy z powodzeniem leczy diet� , witaminami i 
minera
ami raka oraz wiele innych chorób przewlek
ych, poprzez przywrócenie 
organizmowi jego pierwotnej równowagi, i wzmocnieniu systemu immunologicznego. 
Nale��  do nich m.in. Fred R. Kleiner, James McCormack, Max Gerson, Matthias 
Rath. Niektórzy z nich osi� gali do 50% wyleczalno� ci ci�� kich przypadków raka. 
Leczenie to zosta
o w wielu rozwini� tych krajach, m.in. w Stanach Zjednoczonych 
zakazane. 

·  W 1972 roku Prezydent Nixon obieca
 amerykanom, � e Ameryka przeznaczy 
wystarczaj� ce fundusze by znale��  lekarstwo na raka. W roku 1972 na raka umar
o w 
USA 220 000 ludzi. Przez kolejne 23 lata Stany Zjednoczone wyda
y oko
o 39 
miliardów dolarów na badania nad lekiem na raka. W 1996 roku na raka umar
o w 
Stanach Zjednoczonych 560 000 ludzi.  

·  W tym okresie, w Stanach Zjednoczonych za� ywaniu witamin i minera
ów przypisano 
wg. oficjalnych statystyk 10 zgonów. 

·  W zwi� zku z u� ywaniem prawid
owo przepisanych leków farmaceutycznych W USA 
ka� dego roku umiera w USA oko
o 106 000 osób. W ci� gu 23 lat umar
o w ten sposób 
prawie 2,5 miliona ludzi. 

 

Mamy nadziej� , � e przedstawione przez nas argumenty i fakty sk
oni�  Pa� stwa do refleksji 
nad dotychczasowym stanowiskiem GIJHARS. Chcemy wierzy� , � e w efekcie zdecydujecie 
si�  Pa� stwo na podj� cie nie
atwych dzia
a� , zmierzaj� cych do faktycznej, aktywnej troski o 
zdrowie i prawa konsumentów. Nadziej�  tym wi� ksz� , � e Polska w latach 2009-2011 pe
ni 
rol�  Koordynatora FAO/WHO dla Regionu Europy. 
 
Z powa� aniem, 
 
Robert 	 wierk – kampania natura bez granic 
Maciej Wójcik – kampania natura bez granic 
Kazimierz Orzechowski – Kampania Naturalne Nielegalne !? Nigdy !!! 


